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Sistemática y origen 
Históricamente, las poblaciones ibéricas de esta especie fueron adscritas a Gobio gobio (L., 
1758) que se consideraba distribuida en diversas cuencas hidrográficas como resultado de 
introducciones a lo largo del siglo XIX (Lozano-Rey, 1935; Lobón-Cerviá et al., 1991). Con 
posterioridad, las poblaciones ibéricas de gobios fueron adscritas a la especie Gobio lozanoi 
Doadrio y Madeira (2004) descrita para el sudoeste de Francia y España. 
Según diversos autores (Doadrio, 2002; Doadrio y Madeira, 2004; Madeira et al., 2005; Kottelat 
y Freyhof, 2007; Doadrio et al., 2011; Fernández-Delgado et al., 2014), el Gobio parece 
distribuirse de forma nativa únicamente en las cuencas del Ebro y Bidasoa, mientras que en el 
resto de la Península Ibérica tiene un carácter de introducido. Así, la primera cita de Gobio en 
España corresponde a Lozano-Rey (1919) con ejemplares procedentes de un lago artificial en 
Puigcerdá (Lérida) en el contexto geográfico de la cuenca del río Ebro, junto con otros 
ejemplares recolectados del río Voltoya (Segovia) perteneciente a la cuenca del río Duero. En 
el río Bidasoa, la primera cita de la especie (Anónimo, 1952) se realizó con ejemplares 
procedentes de Vera de Bidasoa que pertenecían a la Familia Gobiidae (Doadrio y Elvira, 
1986) aunque, con posterioridad, existe una cita que sí pertenece al género Gobio en la 
localidad próxima de Sumbilla (Anónimo, 1952; Doadrio y Elvira, 1986). Álvarez et al. (1985, 
1989) y Fernández de Mendiola y Bea (1998) consideran al Gobio nativo en la cuenca del 
Bidasoa. 
El Gobio fue considerado exótico de España por Doadrio y Elvira (1986), De Sostoa y Lobón-
Cerviá (1989), Elvira (1995a, 1995b, 1997, 1998), Banarescu et al. (1999), Doadrio et al. 
(1991), Blanco y González (1992), Aparicio et al. (2000), Elvira y Almodóvar (2001) y Vila-
Gispert et al. (2005). Doadrio y Madeira (2004), realizaron un estudio genético con diferentes 
poblaciones de gobios utilizando un marcador de ADN mitocondrial (citocromo b) mostrando 
que las poblaciones de Gobio de la Península Ibérica y sudoeste de Francia (río Adour) eran 
genéticamente diferentes a las poblaciones de Inglaterra y Europa Central, asignándolas a la 
especie Gobio lozanoi. Leunda et al. (2009) reconocen a Gobio lozanoi como nativo de las 
cuencas del Adour y del Bidasoa y proponen como nombre común en inglés el de “Pyrenean 
Gudgeon” (Gobio pirenaico). 
Recientemente, la condición de Gobio lozanoi como especie autóctona de las cuencas del Ebro 
y Bidasoa es discutida, entre otros aspectos, por la ausencia de citas antiguas junto con la 
existencia de múltiples alusiones a su posible introducción y, además, por su alta capacidad de 
aclimatación (Elvira, 2010; Elvira, B., com. pers.). Si bien, considerando que la cuenca del 
Adour es el área original de la especie (Kottelat y Persat, 2005), su presencia en el río Nivelle 
en la provincia de Navarra sí correspondería con su distribución autóctona. Elvira et al. (2005) 
consideran que sus poblaciones en la cuenca del Ebro son fruto de sueltas o escapes no 
controlados. Según Doadrio et al. (2011), es necesario un estudio molecular para aclarar el 
origen autóctono de las poblaciones del Ebro y Bidasoa. 
Aparicio et al. (2013) estudian poblaciones de Gobio en la cuenca del río Ebro y cuencas 
catalanas del noroeste peninsular consideradas Gobio lozanoi (Maceda-Veiga et al., 2010) 
descubriendo que las poblaciones de los ríos Muga, Fluvià, Llobregat y la parte alta del Segre 
corresponden a la especie introducida Gobio occitaniae. 
 
Descripción 
Gobio lozanoi es un Ciprínido de pequeño tamaño, que no suele superar los 150 mm de 
longitud total (Lobón-Cerviá y Torres, 1984; Lobón-Cerviá et al., 1991). La Tabla 1 recoge la 
longitud máxima encontrada en cinco cuencas de la Península Ibérica.  
Presenta la parte ventral más o menos plana y el dorso convexo, lo que refleja su condición de 
pez de hábitos bentónicos. La boca es ínfera y posee un único par de barbillones sensoriales 
cuya longitud puede alcanzar desde la mitad del ojo hasta el borde posterior de éste (Coelho, 
1981; Doadrio y Madeira, 2004). 
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Tabla 1. Longitud furcal máxima (mm) de G. lozanoi en diferentes ríos de la Península Ibérica. 
Valores medios en Lobón-Cerviá y Torres (1984). 
Cuenca Río Longitud furcal Referencia 
Ebro Larraun 136 Oscoz et al., 2005 
Duero Río Duero 105 Coelho, 1981 
Duero Río Esla 116 Coelho, 1981 
Duero Río Orbigo 105,5 Coelho, 1981 
Duero Río Ucero >140 Lobón–Cerviá et al., 1991 
Duero Río Moros 110 Lobón–Cerviá et al., 1991 
Ebro Río Matarraña 115 Lobón–Cerviá et al., 1991 
Tajo Río Tajo 117 Coelho, 1981 
Tajo Río Jarama 100,5 Lobón-Cerviá y Torres, 1984 
Tajo 
Embalse de Pinilla (Río 
Lozoya) 115,1 Lobón-Cerviá y Torres, 1984 
Segura  140 Andreu-Soler et al. (2006) 
Segura Río Segura 101 Miñano et al., 2003 
Segura Río Mundo 121 Amat-Trigo et al., 2013a 
Guadalquivir   112 Fernández-Delgado et al., 2014 
  
El cuerpo es alargado y algo comprimido siendo la longitud estándar 4,5 veces la profundidad 
máxima del cuerpo. La distancia preorbital es corta, 1,8 veces el diámetro del ojo y la cabeza 
es ancha. La aleta ventral surge detrás del origen de la aleta dorsal. La distancia entre la aleta 
pectoral y la ventral es más larga que la distancia entre la aleta ventral y la anal. La aleta 
caudal está fuertemente escotada (Doadrio y Madeira, 2004).Presenta 17 vértebras 
abdominales y 17 caudales. Posee entre 36 y 39 escamas en la línea lateral y 3 escamas por 
debajo de ésta (Doadrio y Madeira, 2004; Doadrio et al., 2011). Están bordeadas de un tono 
más oscuro confiriéndole una apariencia algo reticulada. 
En cuanto a la coloración, presenta una fila de 6 a 12 manchas sobre el cuerpo, las primeras 
cuatro localizadas encima de la línea lateral y el resto sobre esta (Coelho, 1981; Doadrio y 
Madeira, 2004). El dorso es oscuro y presenta una mancha oscura sobre el opérculo en la zona 
de debajo del ojo. Las aletas dorsal, caudal y pectoral presentan un punteado oscuro e 
irregular. La coloración del cuerpo es más oscura por encima de la línea lateral (gris-marrón) 
que por debajo (marrón claro) (Doadrio y Madeira, 2004). 
Los sexos no son considerados de forma separada porque no existe dimorfismo sexual. En 
algunos especímenes se observan tubérculos nupciales tanto en hembras (en menor  número y 
tamaño) como en machos (Coelho, 1981). 
 
Condición somática 
En el río Jarama y embalse de Pinilla la condición se midió en un ciclo anual completo 
mostrando dos periodos de máximos, uno al inicio del periodo de desove en mayo y otro al final 
de este periodo correspondiéndose con los meses de julio (machos) y agosto (hembras). Los 
valores mínimos de condición se dieron en octubre. El valor medio de la condición fue superior 
en las hembras en ambas poblaciones y en el embalse la condición fue mayor que en el río 
(Lobón-Cerviá y Torres, 1984). 
En las tres poblaciones estudiadas por Lobón-Cerviá et al. (1991) la condición incrementa 
durante la ontogenia pero con fuertes variaciones estacionales. En el río Moros y Matarraña la 
condición incrementa desde el invierno hasta primavera. Después del desove la condición 
desciende bruscamente y continúa disminuyendo durante el verano hasta septiembre, periodo 
que coincide con la recuperación de caudales y la condición se recupera incrementándose 
hasta el nuevo desove. En el río Ucero la condición también varía de manera estacional pero 
en menor rango. Ésta permanece relativamente constante durante el otoño y principios de 
invierno y sufre un gran incremento en los meses de diciembre a enero. Tras el desove vuelve 
a descender un mes más tarde y de forma menos abrupta que en las otras dos poblaciones. 
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Miñano et al. (2003) encuentra una dinámica temporal similar en el ciclo de la condición 
somática para ambos sexos, presentando los machos valores superiores en condición para el 
total de los ejemplares capturados. En esta población no se ha observado un patrón estacional 
claro, únicamente se observa un incremento significativo en los meses previos a la 
reproducción (enero–abril) en las hembras. El estrés ambiental, dadas las continuas sueltas de 
agua procedentes de una central hidroeléctrica, al que estaba sometida esta poblaciones era la 
causa que argumentaban los autores para la variación azarosa detectada en la condición 
(Miñano et al., 2003). El estudio a lo largo de 19 localidades correspondientes a la parte alta y 
media de la cuenca del río Segura (Amat-Trigo, 2013; Amat-Trigo et al., 2013a) muestra que la 
condición somática de las poblaciones varía espacialmente, sin poder concluir sobre la 
presencia de un gradiente lineal a lo largo del eje longitudinal. En términos generales, los 
valores de condición poblacional más elevados se observan en la zona alta y los valores más 
bajos en las localidades situadas tras el embalse del Cenajo. Esta variación también puede 
estar relacionada con la abundancia de otras especies exóticas presentes en este tramo 
(Alburnus alburnus, Lepomis gibossus, Sander lucioperca, Micropterus salmoides, (Andreu-
Soler et al., 2006; Torralva et al., 2005; Martínez-Morales et al., 2010) que podría estar 
sometiendo a los individuos a un estrés extra, consecuencia de fenómenos de competencia 
interespecífica. Verdiell-Cubedo et al. (2011) analizaron sectores de río, también 
correspondientes a  la zona alta de la cuenca del río Segura, establecidos entre grandes 
embalses. Los resultados mostraron los valores más elevados en el sector influido por una 
elevada variabilidad en el caudal, con grandes e impredecibles sueltas, lo que sugiere que 
solamente los individuos con mejor condición han sido capaces de resistir el efecto de arrastre 
de los caudales.  
 
Variación geográfica 




Muestra variación latitudinal en el uso de hábitats, así en el norte de la Península, sur de 
Francia y cuenca del Duero suele colonizar ríos de corriente moderada, aguas claras y fondos 
de arena o grava, mientras que en la zona central se encuentra de forma más abundante en 
tramos con corriente lenta y fondos arcillosos (Doadrio y Madeira, 2004; Doadrio et al., 2011).  
No obstante, en la cuenca del río Segura se ha detectado en todo tipo de ambientes (Martínez-
Morales et al., 2010; Amat-Trigo et al., 2013a). 
Esta especie suele habitar tramos medios de los ríos donde los fondos son arenosos o de 
grava (Doadrio, 2001), aunque su presencia en zonas altas es también importante siendo por 
ejemplo la segunda especie en amplitud en su distribución en la parte alta de la cuenca del 
Segura, con poblaciones abundantes en los ríos Segura, Mundo y Taibilla (Martínez-Morales et 
al., 2010). Muestra preferencias por zonas de desove con corriente moderada y fondo de grava 
o arena, por lo que podría ser un indicador de la calidad del agua (Lobón-Cerviá et al., 1991; 
Doadrio et al., 2011). Es una especie que coloniza con facilidad otros tipos de hábitat, por lo 
que se puede encontrar en ambientes lénticos y someros como embalses.  
Se trata de una especie bentónica cuyo patrón de ubicación en la columna de agua puede 
estar condicionado por la depredación y la competencia interespecífica por el espacio con 
especies de hábitos similares. Presentan cierta variación ontogénica en el uso del microhábitat, 
siendo los juveniles de menor tamaño los que tienden a ocupar zonas más próximas al 
sustrato, poco profundas y con mayor cantidad de sustrato erosionable que los individuos 
grandes (Grossman et al., 1987; Grossman y Sostoa, 1994). En el río Matarraña, Grossman et 
al. (1987) encontraron una mayor representación de gobios adultos en microhábitat profundos 
con velocidades de corriente variables. Los cambios estacionales en el uso de microhábitat 
parecen estar relacionados con la disponibilidad de éste, exceptuando los cambios 
relacionados con la profundidad y la distancia a un refugio. En invierno, primavera e inicios de 
verano se encuentra en zonas más profundas, mientras que los sitios menos profundos fueron 
ocupados a finales de verano. 
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Rincón et al. (1992) encontraron que en el río Moros los juveniles de gobio prefieren puntos 
más profundos (aunque los datos eran escasos); este patrón también lo hemos observado en 
poblaciones estudiadas en la cuenca del Segura (datos inéditos). Según estos autores, la 
especie muestra muchas similaridades en su patrón de uso del hábitat con Barbus bocagei, ya 
que ambas ocupan zonas profundas con cierto grado de complejidad (altos valores de 
cobertura dentro del agua y/o sustratos dominados por vegetación acuática) y a una distancia 




Es una especie cuyas poblaciones pueden llegar a ser muy abundantes (Doadrio y Madeira, 
2004). Está catalogado como muy abundante en el río Jarama y el embalse Pinilla (Lobón-
Cerviá y Torres, 1984). En el rio Matarraña y Ucero es escaso y aparece en las localidades 
más bajas (entre 200 y 1100 ind/ha) y en el río Moros la densidad es de más de 2000 ind/ha y 
aparece a lo largo de todo el cauce (Lobón-Cerviá et al., 1986). En la zona alta de la cuenca 
del río Segura, junto con Luciobarbus sclateri son las especies más abundantes en sectores 
fluviales de los ríos Segura y Mundo (Martínez-Morales et al., 2010). A su vez, también en la 
cuenca del río Segura, la especie ha presentado abundancias relativas con variaciones 
significativas en el gradiente longitudinal, detectándose valores máximos de 147 y 96 individuos 
en tramos de muestreo de 100 m de longitud localizados normalmente a altitudes superiores a 
los 400 m (Amat-Trigo, 2013; Amat-Trigo et al., 2013a, 2013b). Las densidades aportadas para 
algunas de las subcuencas del río Guadalquivir con presencia de la especie son de 24,2 y 58,2 
individuos/500 m2 (Fernández-Delgado et al., 2014). 
 
Estatus de conservación 
Categoría global IUCN (2008): Preocupación Menor LC (Freyhof y Kottelat, 2014). 
Categoría IUCN (2002) para España: VU A2ce (Vulnerable) (Doadrio, 2002). 
Citada como "Vulnerable" en el Libro Rojo de los Vertebrados de España (Blanco y González, 
1992). Catalogada como “Vulnerable” en el Catálogo vasco de especies amenazadas de la 
fauna y flora silvestre y marina, Decreto 167/1996, de 9 de Julio (Doadrio, 2002). 
 
Factores de amenaza 
Las poblaciones nativas pueden verse amenazadas principalmente por (Doadrio, 2001, 2002; 
Doadrio et al., 2011):  
-Los factores que favorecen la degradación del hábitat, como son la contaminación de las 
aguas (debido a vertidos agrícolas, urbanos e industriales); la alteración del régimen natural de 
caudales; la presencia de infraestructuras hidráulicas que dificultan los movimientos de la 
especie en el eje longitudinal (presas, azudes, embalses, etc.); las canalizaciones, que 
producen un aumento de la turbidez del agua. 
En sitios contaminados disminuye la concentración de glutatión en el hígado (Almar et al., 
1998). 
-La destrucción del hábitat por dragados (extracción de gravas), limpieza de cauces con 
maquinaria pesada, sobreexplotación de acuíferos y desecación de cauces fluviales y/o 
humedales. 
-La introducción de especies exóticas invasoras de carácter ictiófago (Micropterus salmoides, 
Sander lucioperca, Lepomis gibbosus) presentan un efecto negativo sobre la especie, lo cual 
queda reflejado en varios estudios (Rincón et al., 1990; Nicola et al., 1996; Velasco et al., 
1997). Así mismo, hay que considerar el posible efecto directo o indirecto que pueden tener las 
especies introducidas no ictiófagas, mediante competencia por recursos tróficos o espaciales, 
hibridación, transmisión de enfermedades, etc. (Elvira, 1998). No obstante, la especie también 
está actuando como especie invasora en muchos ríos de la Península y, sin embargo, sus 
efectos sobre especies nativas no han sido estudiados. 
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Medidas de conservación 
Algunas medidas de gestión y conservación aplicable a sus poblaciones nativas son (Doadrio, 
2001, 2002): 
-Control de los vertidos y depuración de los mismos.  
-Corregir adecuadamente los impactos derivados de las infraestructuras hidráulicas.  
-Plan de manejo de caudales con criterios biológicos de gestión. No dar concesiones de riegos 
cuando el agua baje por niveles inferiores a los adecuados para la vida de los peces.  
-Corregir el impacto de las extracciones de áridos en los ríos y sólo dar las concesiones 
imprescindibles.  
-Realizar un control de las especies exóticas por parte de las administraciones.  
-Impedir la introducción de nuevas especies exóticas declarando a las nuevas y a la mayor 
parte de las existentes ya en España como no pescables. 
-Realización de estudios para analizar la reducción de barreras (azudes, presas, etc.). 




Endemismo de la Península Ibérica y del sur de Francia. En Francia se encuentra en las 
cuencas de los ríos Adour y Nivelle. Sin embargo, no se está seguro de cual es su área de 
distribución original (Doadrio et al., 2011).  
En la Península Ibérica se encuentra en los ríos Bidasoa, Oria, Nalón, Nansa, Miño, Támega, 
Mondego, Duero, Ebro, Duero, Tajo, Guadiana, Guadalquivir, Guadalete, Mijares, Segura, 
Júcar y Turia (Lozano Rey, 1919, 1935; Anónimo, 1952; Coelho, 1981; Álvarez et al., 1985, 
1989; Doadrio y Elvira, 1986; Doadrio et al., 1991; Velasco et al., 1997; Doadrio, 2001, 2002; 
Doadrio y Madeira, 2004; Torralva et al., 2005; Andreu-Soler et al., 2006; Comesana y Ayres, 
2009; Doadrio et al., 2011; Fernández-Delgado et al., 2014).  
No se encuentra en los ríos Muga, Fluviá y Llobregat (Cataluña), ocupados por Gobio 
occitaniae, que probablemente ha sido introducido (Aparicio et al., 2013). 
No obstante, la especie tiene una alta capacidad de invasión y existe una probabilidad alta de 
que sea citada en nuevas cuencas. Según Doadrio et al. (2011) la especie puede comportarse 
como invasora en muchas nuevas cuencas, aumentando rápidamente su densidad y ocupando 
nuevos hábitats. De forma similar, otros autores consideran también el carácter invasor de la 
especie en diversas áreas geográficas (Elvira, 2010). 
 
Ecología trófica  
Dado los hábitos bentónicos de la especie y la posición ínfera de la boca la dieta de los gobios 
está compuesta principalmente por organismos presentes en el sustrato con capturas limitadas 
de invertebrados terrestres o superficiales (Oscoz et al., 2003, 2006). 
En la parte baja del río Larraun las principales presas consumidas por la especie fueron 
quironómidos (dípteros), seguidos de cladóceros, invertebrados de origen terrestre (sobre todo 
dípteros) y tricópteros (psicómidos principalmente) aunque la abundancia de las presas 
detectadas varió entre dos localidades (una de aguas remansadas bajo una presa y otra que 
combinaba zonas remansadas y de corriente), posiblemente por la distinta disponibilidad de 
estas. La materia vegetal apareció de manera escasa en algunos ejemplares y nunca como 
único recurso trófico utilizado ya que su ingesta se produce de forma accidental como 
consecuencia de la exploración del sustrato. Además, muchas veces aparece acompañada de 
restos de sustrato (arena y sedimentos principalmente), consumido también de manera 
accidental o porque estaba contenido en los digestivos de las presas (Oscoz et al., 2003, 
2006). 
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Presenta diferencias ontogénicas en su alimentación, aumentando la diversidad trófica con la 
edad aunque las principales presas consumidas siguen siendo acuáticas (Oscoz et al., 2003, 
2006). Una mayor talla y tamaño de la boca amplía el rango de presas potenciales. Los 
ejemplares de menor tamaño consumen principalmente presas bentónicas como larvas de 
dípteros, de esta forma evitan los riesgos de posibles depredadores al estar próximos al 
sustrato (Haugen y Rygg, 1996). Los gobios de mayor tamaño disminuyen el consumo de 
dípteros e incrementan el de crustáceos, larvas de tricópteros y presas de origen terrestre. 
También se da un mayor número y tipos de presas (Oscoz et al., 2003, 2006). 
Hay una selección positiva hacia quironómidos, limónidos y psicómidos (Oscoz et al., 2003), 
taxones que viven asociados al sustrato y tienen escasa movilidad, lo que los hace presas 
fáciles de capturar (Grossman et al., 1987). También se da una selección positiva por 
nematodos en aquellos ejemplares mayores de 80 mm de longitud total (Oscoz et al., 2006). El 
menor consumo de otros organismos puede ser debido a su baja rentabilidad energética como 
gammáridos y élmidos (organismos muy esclerotizados) o a su difícil detección por su pequeño 
tamaño o por mimetizarse con el sustrato, como en el caso de ácaros, efémeras y plecópteros 
(Oscoz et al., 2003).  
En el río Lozoya su dieta está basada en larvas de dípteros, efemerópteros, oligoquetos, 
tricópteros, coleópteros, perifiton y detritus. El consumo de diferentes organismos varía 
estacionalmente, mostrando consumo de materia vegetal solo en verano, la mayor proporción 
de invertebrados en primavera y un aumento de la ingesta de detritus de julio a diciembre 
(Valladolid y Przybylski 1996). 
 
Biología de la reproducción 
Generalmente comienzan a reproducirse a mitad de mayo principios de junio y continúa el 
desove hasta final de julio y agosto (Lobón-Cerviá y Torres, 1984; Miñano et al., 2003). En el 
río Matarraña y Moros alcanzan su máximo desarrollo gonadal en mayo cayendo de forma 
abrupta durante junio, mientras que en río Ucero el pico se produce en junio y se mantiene alto 
durante agosto (Lobón-Cerviá et al., 1991). El crecimiento máximo en el diámetro de los 
huevos ocurre de marzo a junio. Después del desove y el corto periodo de quiescencia, el 
siguiente periodo de aumento de tamaño oocitario empieza en enero y febrero y se forma un 
nuevo stock de oocitos a partir de aquellos que tenían un tamaño inferior a 0,4 mm (Lobón-
Cerviá y Torres, 1984). En el río Segura, el periodo de quiescencia o reposo gonadal se 
produce desde finales del verano hasta invierno, detectándose la reactivación gonadal al inicio 
de la primavera (marzo-abril) que culmina con el máximo desarrollo de la gónada en el mes de 
mayo (Miñano et al., 2003). 
Hay variación estacional en la distribución del tamaño de los huevos que sugiere un desove 
fraccional en las hembras (Lobón-Cerviá y Torres, 1984; Lobón-Cerviá et al., 1991). En el río 
Ucero la distribución de frecuencias del tamaño del huevo muestra una distribución trimodal 
durante el periodo reproductivo, lo que sugiere que es una especie que realiza puestas 
múltiples (desovan 4 veces). Sin embargo en los ríos Moros y Matarraña la distribución es 
bimodal, mostrando una estructura poblacional que tiende a la semelparidad debido a la alta 
mortalidad encontrada tras el primer año de desove (Lobón-Cerviá et al., 1991). En el río 
Segura, durante el periodo de quiescencia solo se observa una moda de oocitos translúcidos y 
al inicio de la actividad gonadal en marzo se observa el desarrollo de un elevado número de 
oocitos opacos, los cuales constituirán el stock de huevos a desovar. En abril se aprecia la 
división del grupo de oocitos anteriormente mencionado en dos grupos, opacos y vitelados que 
alcanzarán su máximo desarrollo en junio (Miñano et al., 2003). El tamaño de los oocitos 
también se ha mostrado correlacionado positivamente con la talla de las hembras (Miñano et 
al., 2003). Vila-Gispert y Moreno-Amich (2002) describen la estrategia de vida para la especie 
intermedia entre oportunista y periódica. 
Ambos sexos presentaron dinámicas temporales similares del índice gonadosomático (Lobón-
Cerviá y Torres, 1984; Miñano et al., 2003).  Las gónadas de las hembras mostraron un mayor 
desarrollo de forma significativa. La relación entre la fecundidad y la longitud estándar muestra 
que a mayor tamaño y edad mayor número de huevos maduros (Lobón-Cerviá y Torres, 1984; 
Miñano et al., 2003). El índice gonadosomático aumenta con la longitud y presenta una relación 
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directa con el tamaño de los huevos (Lobón-Cerviá y Torres, 1984; Lobón–Cerviá et al., 1991; 
Miñano et al., 2003). 
En ambientes más estables donde las condiciones ambientales son mejores los individuos 
crecen más rápido, mientras que en ambientes más fluctuantes la población tiene un periodo 
reproductivo más largo y las hembras ponen más huevos (Lobón-Cerviá y Torres, 1984).  
La fecundidad (número medio de oocitos vitelogénicos) varía entre 1.987 huevos en el río 
Ucero, 2.279 huevos en el río Moros y 3.240 huevos en el río Matarraña (Lobón-Cerviá et al., 
1991). La fecundidad aumenta con la edad en el río Jarama desde 2.935 huevos en la edad 2 a 
5.112 huevos en la edad 3 y 6.645 huevos en la edad 4 (Lobón-Cerviá y Torres, 1984). En el 
río Moros la fecundidad aumenta desde 430 huevos en la edad 1 a 1.096 huevos en la edad 2 
y 1.900 huevos en la edad 3 (Lobón–Cerviá et al., 1991). En el río Matarraña la fecundidad 
aumenta desde 989 huevos en la edad 1 a 1.850 en la edad 2 y 3.017 huevos en la edad 3 
(Lobón–Cerviá et al., 1991). 
 
Estructura y dinámica de poblaciones 
Crecimiento 
De manera general, se observa un decremento en las tasas de crecimiento conforme aumenta 
la edad de los individuos en todas las poblaciones estudiadas en la Península (Lobón-Cerviá y 
Torres, 1984; Lobón–Cerviá et al., 1991; Amat-Trigo et al., 2013b). 
Lobón-Cerviá y Torres (1984) mediante el análisis de las longitudes retrocalculadas no hallaron 
diferencias entre el crecimiento de machos y hembras en la cuenca del Tajo. En el río 
Matarraña se detecta un rápido crecimiento en marzo y abril que cesa en julio cuando el agua 
está por encima de los 28ºC. En el río Moros el crecimiento también se da en primavera y 
continúa hasta octubre (Lobón–Cerviá et al., 1991). 
Miñano et al. (2003) muestran para una población localizada en la zona alta del río Segura 
diferencias entre sexos en las tasas de crecimiento, siendo superiores en los machos durante 
los primeros años de vida, aunque mostrando una estabilización a partir del tercer año de vida 
en ambos sexos. Los datos también reflejaron un crecimiento alométrico de la población 
estudiada (Miñano et al., 2003). En Amat-Trigo et al. (2013b), se analizaron aspectos relativos 
a las tasas de crecimiento de la especie con datos de 19 localidades distribuidas en la zona 
alta y media de la cuenca del río Segura. En estos trabajos no se detectaron diferencias 
significativas entre sexos para las longitudes retrocalculadas de las clases de edad 1+, 2+ y 3+. 
La tasa de crecimiento anual se relacionó negativamente con la longevidad y mostró 
diferencias entre sectores fluviales, así dentro de los individuos inmaduros la tasa anual osciló 
según la localidad entre 34% y 48%, mientras que la tasa anual en la fase de transición a la 
madurez varió entre 17% y 33% (Amat-Trigo et al., 2013b). Esta última tasa mostró una 
tendencia a disminuir con el gradiente longitudinal, pero también conforme decrece el estado 
ecológico y aumenta la conductividad del sistema fluvial. 
Edad de la madurez 
En general, el gobio es una especie que alcanza la madurez sexual a edades tempranas. 
Normalmente, la mayoría de hembras y machos de edad 2+ son maduros (Lobón-Cerviá y 
Torres, 1984; Lobón-Cerviá et al., 1991; Miñano et al., 2003). En algunos ríos como el 
Matarraña o Moros muchas hembras 1+ y longitud furcal promedio de 65 mm resultaron 
maduras (Lobón-Cerviá et al., 1991). Tanto hembras como machos mayores de 70 mm son 
maduros, si bien, en la cuenca del río Segura, el macho más pequeño capturado con dicha 
capacidad tenía 62 mm de longitud furcal, siendo de 58 mm en el caso de las hembras (Miñano 
et al., 2003).  
Proporción de sexos 
En Miñano et al. (2003) la proporción de sexos para el total de ejemplares capturados resultó 
significativamente favorable a las hembras, siendo la proporción resultante de 0,66:1. 
Estructura de tallas 
En Amat-Trigo et al. (2013a) se analizó la estructura poblacional de la especie en zonas altas y 
medias de la cuenca del río Segura. Los resultados mostraron importantes diferencias en la 
Amat-Trigo, F. (2015). Gobio  – Gobio lozanoi. En: Enciclopedia Virtual de los Vertebrados Españoles. Salvador, A., 
Elvira, B. (Eds.). Museo Nacional de Ciencias Naturales, Madrid. http://www.vertebradosibericos.org/ 
 
ENCICLOPEDIA VIRTUAL DE LOS VERTEBRADOS ESPAÑOLES           
Sociedad de Amigos del MNCN – MNCN - CSIC 
 
9
estructura de la población a lo largo del eje longitudinal. Las poblaciones de la zona alta 
presentaron rangos de talla amplios (entre 2 y 10,5 cm LF) en las que pueden diferenciarse 
más de una moda o grupo de talla mientras que en localidades de menor altitud el rango de 
tallas es más estrecho. En el río Mundo las poblaciones muestran unas estructuras 
poblacionales con un predominio de individuos de tallas grandes y la ausencia de determinados 
grupos de talla. Las poblaciones localizadas en la zona media presentan una mayor 
variabilidad, localizándose poblaciones con la presencia casi exclusiva de un único grupo de 
talla de individuos grandes (de 8,5 a 11 cm LF) frente a otras que se caracterizan por la 
presencia de dos modas bien diferenciadas con longitudes inferiores a 9,5 cm LF (Amat-Trigo, 
2013). De forma general, se pueden observar poblaciones mejor estructuradas en términos de 
amplitud de su rango y presencia de distintos grupos de talla, en las localidades establecidas 
en zonas altas. (Amat-Trigo, 2013; Amat-Trigo et al., 2013a). 
Estructura de edades 
La edad para la especie puede ser determinada mediante la lectura de escamas ya que los 
anillos anuales (annuli) son fácilmente distinguibles (Lobón-Cerviá y Torres, 1984; Lobón-
Cerviá et al., 1991, Amat-Trigo et al., 2013a, 2013b), aunque es necesario llevar cuidado para 
no pasar por alto el primer anillo ya que se forma muy cerca del foco. Los annulus se forman 
entre marzo y mayo (Lobón-Cerviá y Torres, 1984). 
Las poblaciones estudiadas por Lobón-Cerviá y Torres (1984) en el río Jarama y el embalse de 
Pinilla (cuenca del Tajo) mostraron una estructura poblacional de cuatro clases de edad (1+ a 
4+). El río Matarraña y el río Moros presentaron cuatro clases de edad (0+ a 3+) siendo las 
clases 1+ y 2+ las más abundantes. En el río Ucero los individuos capturados alcanzaron hasta 
los cinco años de edad (Lobón–Cerviá et al., 1991).  
En la cuenca del río Segura, Miñano et al. (2003) encuentra que la estructura poblacional de 
los ejemplares capturados en una única localidad de la zona alta durante dos años mostraron 
seis clases de edad para las hembras (0+ a 5+) y cinco clases para los machos (1+ a 5+). En 
Amat-Trigo et al. (2013a y 2013b) se presentan datos de la estructura poblacional a lo largo del 
gradiente longitudinal de los ríos Segura y Mundo, mostrando un máximo de seis clases de 
edad (0+ a 5+) tanto para hembras como machos. De forma general, se observa un dominio de 
individuos pertenecientes a las clases de edad 2+ y 3+ en la mayoría de los sectores fluviales 
estudiados. En estos estudios, la estructura de edades mostró variaciones significativas en el 
gradiente, las poblaciones con una estructura amplia y mayor número de clases de edad son 
escasas y se corresponden con localidades de la parte alta de la cuenca, mientras que 
aquellas localizadas a una menor altitud presentan un rango de clases de edad más estrecho. 
 
Interacciones con otras especies 
En el río Lozoya la dieta de G. lozanoi y Cobitis paludica se solapa por encima de un 63,08% y 
en algunas temporadas en un 82,30% (Valladolid y Przybylski, 1996). En el río Larraun, Oscoz 
et al. (2006) encuentra un solapamiento significativo en las dietas de G. lozanoi y Phoxinus 
phoxinus lo que sugiere una intensa competencia interespecífica por los recursos alimentarios. 
Sin embargo, la segregación de estas especies en diferentes microhábitats, sus diferentes 
patrones de actividad y el hecho de ser especies generalistas disminuye esta posible 
competencia interespecífica, lo que les permite habitar en esta zona en altas densidades. 
 
Estrategias antidepredatorias 
Su estrategia de vida de hábitos bentónicos le permite, en algunos casos, soportar mejor la 
presión de especies ictiófagas cuyos hábitos depredatorios se centran en la columna de agua, 
como puede ser el caso de Esox lucius (Rincón et al., 1990). 
 
Depredadores 
Se ha citado la depredación de la especie por otros grupos de vertebrados que utilizan los 
sistemas fluviales. Así se ha confirmado la presencia de la especie en la dieta de la nutria 
(Lutra lutra) (Bartolomé, 2000) y del martín pescador (Alcedo atthis) (Vilches et al., 2012). 
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Aunque de forma poco significativa, también está descrita la presencia de la especie en la dieta 
del Cormorán Grande (Phalacrocorax carbo) (Lekuona, 2007). 
Especies de peces exóticas ictiófagas que cohabitan con G. lozanoi, como Sander lucioperca, 
Micropterus  salmoides y Esox lucius entre otros, son depredadores importantes de la especie 
(Rincón et al., 1990; Nicola et al., 1996; Velasco et al., 1997).  
 
Parásitos y patógenos 
Se conoce el protozoo Myxobolus bramae (Cordero del Campillo et al., 1994). 
Se encontraron hembras del nematodo Philometra ovata en la mitad de ejemplares capturados 
en el río Febros (norte de Portugal) (Saraiva et al., 2008). Estos parásitos se alojan en la 
cavidad abdominal produciendo una evidente hinchazón. En algunos ejemplares infectados se 
ha observado una leve inflamación crónica y necrosis de tejidos. La presencia de la infección 
mostró diferencias significativas entre ejemplares inmaduros, machos y hembras, mostrando 
éstas últimas la mayor presencia de infección (74,1%). La intensidad de la infección no mostró 
diferencias significativas pero las hembras mostraron el mayor nivel. La presencia de la 
infección positivamente relacionada con la longitud furcal y el desarrollo sexual (índice 
gonadosomático) del hospedador. La intensidad de la infección se correlacionó positivamente 
con el estado de condición somática. 
 
Actividad 
El gobio tiene un ritmo de alimentación principalmente matinal (Neveu, 1981). 
 
Dominio vital 
No hay datos. 
 
Movimientos 
Es una especie considerada sedentaria que realiza desplazamientos cortos para la 
reproducción (Lobón-Cerviá y Torres, 1984; Miñano et al., 2003). Sin embargo, se ha detectado 
en el Azud de Xerta (Ebro) el movimiento aguas arriba de G. lozanoi con una longitud furcal de 
45-78 mm a través de una escala de peces del tipo de estanques sucesivos (Aparicio et al., 
2012). 
Muestra una alta capacidad de dispersión. Así  por ejemplo, el origen de las poblaciones 
localizadas en las cuencas de los ríos Júcar y Segura se ha relacionado con desplazamientos 




Suele caracterizarse como especie de hábitos gregarios (Torralva et al., 2005). 
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